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UDZIAŁ W ZORGANIZOWANEJ GRUPIE  
LUB ZWIĄZKU PRZESTĘPCZYM W ŚWIETLE ORZECZNICTWA  
SĄDÓW APELACYJNYCH I SĄDU NAJWYŻSZEGO
AnnA Tywończuk–Gieniusz,1 RAfAł RejmAniAk2
Ustawodawca w konstrukcji art. 258 § 1 kk. posługuje się zna-
mieniem czasownikowym „bierze udział”, nie precyzując, czy jego 
wypełnienie wymaga zachowania tylko czynnego, czy również bier-
nego.3 Konsekwencją braku wyraźnego wskazania ustawowych kryte-
riów wskazujących na to, w jaki sposób mogłoby się przejawiać „branie 
udziału”, była potrzeba orzekania przez sądy apelacyjne oraz Sąd Naj-
wyższy w zakresie sporu interpretacyjnego o to, kiedy dane zachowanie 
uznać za „udział” z art. 258 § 1 kk., odróżniając go od współsprawstwa, 
i czy karać tylko czynne uczestnictwo, czy również bierną przynależ-
ność. Z lektury orzeczeń sądów apelacyjnych wynika, że zarówno oskar-
życiele publiczni, jak i obrońcy podnosili w apelacjach błędną interpre-
tację pojęcia „brania udziału” przewidzianego w dyspozycji art. 258 § 
1 kk. Obrońcy zarzucali niewłaściwą kwalifikację czynów, uznając, że 
zachowanie oskarżonych nie wypełniało ustawowego znamienia bra-
nia udziału w zorganizowanej strukturze przestępczej, podczas gdy ich 
zdaniem, należało przyjąć zwykłe współsprawstwo. Natomiast oskarży-
ciele publiczni w swoich apelacjach wskazywali, iż w danych stanach 
faktycznych sądy powinny przyjąć, iż oskarżeni brali udział w zorga-
1	 Doktorantka	w	Zakładzie	Prawa	Karnego	i	Kryminologii,	Katedra	Prawa	Karnego,	Wydział	
Prawa,	Uniwersytet	w	Białymstoku.




Oblicza współczesnej przestępczości zorganizowanej
nizowanych strukturach przestępczych, podczas gdy sądy pierwszej in-
stancji przyjmowały inną kwalifikację. 
W toku podjętej analizy lektury orzecznictwa Sądu Najwyższego 
i sądów apelacyjnych obejmujący okres 1999–2013 dostrzeżono wielo-
krotne pochylanie się judykatury nad analizą przesłanek przesądzających 
o odpowiedzialności karnej za „udział” określony w art. 258 § 1 kk., 
które będą stanowiły przedmiot dalszych rozważań. Mianowicie, zosta-
nie poruszona kwestia sądowego ujęcia sposobów „brania udziału” oraz 
jego zakresu pojęciowego. Następnie przedmiotem analizy będzie są-
dowa interpretacja biernej przynależności, głównie z uwzględnieniem 
problematyki „świadomości” i „godzenia się”, gdyż to właśnie te zagad-
nienia w kontekście „brania udziału” przewidzianego w art. 258 § 1 kk. 
stanowiły przedmiot rozstrzygnięć wymiaru sprawiedliwości na szcze-
blu apelacyjnym i najwyższym. Zostanie również zasygnalizowane sta-
nowisko judykatury w zakresie problematyki nieformalnego przystąpie-
nia do zorganizowanej struktury przestępczej, jak też kwestia akceptacji 
osoby przystępującej przez innych jej członków oraz zagadnienie de-
personalizacji. Następnie przedmiotem analizy będą poglądy zaprezen-
towane w orzecznictwie w kontekście czasu trwania przynależności 
z uwzględnieniem kwestii charakteru trwałego przestępstwa stypizo-
wanego w art. 258 § 1 kk. oraz przykładowe rozstrzygnięcia wymiaru 
sprawiedliwości odnośnie do przesłanek pozwalających uznać nabywcę 
narkotyków za osobę wypełniającą ustawowe znamię czynności spraw-
czej, przewidzianej w art. 258 § 1 kk. Na zakończenie rozważania zosta-
ną ukierunkowane na problematykę zbiegu występku z art. 258 § 1 kk. 
z innymi przestępstwami. Jeszcze przed podjęciem rozważań zaznacza 
się, że wśród analizowanych orzeczeń zdecydowanie przeważyły te od-
noszące się do kwestii udziału w zorganizowanej grupie przestępczej, 
sporadycznie zaś do związku. 
1. Udział czynny i bierny
Lektura orzeczeń wyraźnie wskazuje, że czynność sprawcza prze-
widziana przez ustawodawcę w dyspozycji art. 258 § 1 kk. polegają-
ca na „braniu udziału” może przejawiać się w różny sposób. Przykła-
dowo, Sąd Apelacyjny w Krakowie wywodził, że wspomniane „branie 
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udziału” może polegać na „samej przynależności do grupy i akceptowa-
niu zasad w niej panujących, identyfikowaniu się z tą grupą, planowa-
niu wspólnych akcji przestępczych, odbywaniu spotkań przez członków 
grupy, wyszukiwaniu kryjówek, dzieleniu łupów, podejmowaniu czyn-
ności mających uniemożliwić wykrycie sprawców, na wyrażaniu goto-
wości popełnienia przestępstwa, jako zadania wskazanego przez oso-
bę kierującą grupą”. Interesującym jest fakt, że przytoczone rozróżnienie 
zachowań w zakresie czynności sprawczej, polegającej na „braniu udzia-
łu”, posłużyło składowi orzekającemu do podkreślenia słuszności gło-
szonej przezeń tezy o braku wymogu „nadzwyczajnej” sprawności fi-
zycznej „do spełnienia tak pojmowanych znamion ww. przestępstwa”. 
Sąd bowiem odrzucił zarzuty apelacji, uznając za nieznaczący dla odpo-
wiedzialności karnej oskarżonego fakt, że uległ on wypadkowi drogo-
wemu.4 Również Sąd Apelacyjny w Lublinie podkreślał „różnorodność” 
oraz „zmienność” mogących występować czynności sprawczych ujętych 
w art. 258 § 1 kk. jako „branie udziału”, określając nim „przynależ-
ność, wykonywanie określonych poleceń i zadań, udział w planowaniu 
przestępstw, obmyślanie sposobu działania, bezpośredni udział w ich 
popełnieniu, zabezpieczenie i kamuflaż działalności grupy, finansowa-
nie jej na zdobycie niezbędnych środków służących do realizowania za-
dań i celów przestępczych grupy, jak i czynnościach organizacyjnych 
i dyscyplinujących członków grupy oraz udział w zyskach i podziale łu-
pów”.5 
4	 Wyrok	Sądu	Apelacyjnego	w	Krakowie	 z	dnia	2	 listopada	2004	 r.,	 II	AKa	119/04,	 Lex	nr	
584149.
5	 Wyrok	Sądu	Apelacyjnego	w	Lublinie	z	dnia	23	 lipca	2002	r.,	 II	AKa	148/01,	„Krakowskie	
Zeszyty	 Sądowe”	 2003,	 nr	 5,	 poz.	 60.	 Według	 judykatury	 uwzględnienie	 różnorodności	
i	zmienności	wspomnianego	„brania	udziału”	stanowi	bardzo	ważny	„aspekt	dynamiczny”	










wania	 takich	przestępstw,	 których	dokonanie	przekraczałoby	możliwości	 jednego	 spraw-
cy”).
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Zdecydowanie otwarty katalog zachowań mieszczących się w gra-
nicach „brania udziału” skłania do przyjrzenia się interpretacji pod-
jętej na gruncie orzecznictwa odnośnie do zakresu tego pojęcia. Lek-
tura orzeczeń ukazuje dominację stanowiska zakładającego, że pojęcie 
„brania udziału” w zorganizowanej grupie mającej na celu popełnie-
nie przestępstw, którym posługuje się art. 258 § 1 kk., swym zakresem 
obejmuje, po pierwsze, udział w tego rodzaju przestępstwach, dla po-
pełnienia których grupa została założona (udział czynny), jak również 
tzw. „przynależność” do tej nielegalnej struktury (udział bierny).6 Nale-
ży przy tym wskazać na mocne ugruntowanie w orzecznictwie poglądu 
zakładającego, że do odpowiedzialności karnej z art. 258 § 1 kk. usta-
wa nie wymaga czynnego udziału w popełnianiu innych przestępstw,7 
a do wypełnienia znamienia czynności sprawczej polegającej na braniu 
udziału „wystarczy sama bierna przynależność, bez popełnienia jakich-
kolwiek innych czynów zabronionych”, ponieważ jest to przestępstwo 
formalne.8 Charakter formalny przedmiotowego przestępstwa, zdaniem 
6	 Wyrok	Sądu	Apelacyjnego	w	Lublinie	z	dnia	23	 lipca	2002	r.,	 II	AKa	148/01,	„Krakowskie	
Zeszyty	Sądowe”	2003,	nr	5,	poz.	59;	podobnie	wyrok	Sądu	Apelacyjnego	w	Katowicach	
z	dnia	24	listopada	2005	r.,	II	AKa	343/05,	Lex	nr	183835.	Skład	orzekający	zaznaczał,	że	
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Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu, oznacza jego dokonanie już „z chwi-
lą określonego, opisanego w przepisie ustawy karnej zachowania się 
sprawcy”.9 Podjęta analiza orzecznictwa pozwala dostrzec zgodne prze-
konanie judykatury o możliwości wypełnienia znamienia przynależno-
ści do zorganizowanej grupy przestępczej przez samo przystąpienie do 
niej i pozostawanie w jej strukturze tzw. „członka zorganizowanej gru-
py przestępczej”,10 chociażby nie pełnił „w niej żadnych funkcji” i nie 
wykonywał „żadnych powierzonych mu zadań, a tylko jakieś czynno-
ści pomocnicze”.11 Takie założenie zdominowało judykaturę i wyraźnie 
jest uznawane za trafne oraz zgodne z literalnym brzmieniem art. 258 
§ 1 kk., który przecież nie wymaga, by sprawca brał udział w popełnia-
niu przestępstwa stanowiącego cel, dla którego grupa została założona.12 
2. Przesłanki świadczące o realizacji znamienia „brania 
udziału”
Na drodze do poznania przesłanek, które zdaniem judykatury prze-
sądzają o realizacji znamienia „brania udziału” przewidzianego w art. 
258 § 1 kk. należy podkreślić fakt wykształcenia się linii orzeczniczej 
zakładającej objęcie przez stronę podmiotową przestępstwa przynależ-
ności do zorganizowanej grupy przestępczej obydwu odmian umyślno-
9	 Wyrok	Sądu	Apelacyjnego	we	Wrocławiu	z	dnia	12	grudnia	2012	r.,	II	AKa	315/12,	Lex	nr	
1246962.
10	 Wyrok	Sądu	Apelacyjnego	w	Krakowie	 z	dnia	2	 listopada	2004	 r.,	 II	AKa	119/04,	 Lex	nr	
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ści,13 tj. w formie zamiaru bezpośredniego, jak i ewentualnego.14 I tak, 
na podstawie literatury orzeczeń można przypuszczać, że polski wymiar 
sprawiedliwości zgodnie uznaje za wystarczający warunek do stwier-
dzenia brania udziału („ustalenia członkostwa”) w grupie zorganizowa-
nej15 i odpowiedzialności karnej na podstawie art. 258 § 1 kk. fakt wy-
kazywania przez daną osobę świadomości celu i form działania grupy.16 
Świadomości, z którą wiąże się poddanie panującej w grupie „dyscypli-
nie” oraz „gotowość” do udziału w prowadzonej działalności przestęp-
czej.17 Przykładowo, Sąd Apelacyjny w Białymstoku głosił niezbędność 
wykazania sprawcy jego świadomości w zakresie „funkcjonowania 
w pewnej strukturze, zbiorowości ludzi” zajmujących się – w ramach 
wspólnego porozumienia – działalnością przestępczą.18 W kwestii świa-




















18	 Wyrok	Sądu	Apelacyjnego	w	Białymstoku	 z	dnia	27	marca	2012	 r.,	 II	AKa	10/12,	 Lex	nr	
1254309;	SA	poparł	stanowisko	Sądu	Okręgowego,	dopatrując	się	sprawstwa	oskarżone-
go	w	zakresie	czynu	zakwalifikowanego	z	art.	258	§	1	kk.,	z	racji	tego,	„że	przypisane	oskar-
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domości funkcjonowania struktury przestępczej o charakterze zorgani-
zowanej grupy wypowiedział się również Sąd Apelacyjny w Katowicach, 
stawiając tezę, że musi być ona „ewidentna i nie ulegać żadnej wątpli-
wości”.19 Również Sąd Najwyższy głosił, że art. 258 § 1 kk. penalizuje 
udział w takiej grupie przestępczej, której struktura cechuje się zorgani-
zowaniem, czyli występują w niej: „pewne formy organizacji, podpo-
rządkowanie regułom, wytyczanie celów i przestrzeganie podziału za-
dań określonych w ośrodku decyzyjnym”, której z kolei istnienie musi 
być uświadomione przez daną osobę, przejawiającą co najmniej zamiar 
przynależności do takiej struktury.20 Sąd Apelacyjny w Łodzi w wyroku 
z dnia 23 października 2006 r. mówił o przewidzianej w przepisie art. 
258 § 1 kk. odpowiedzialności karnej „za samo branie udziału w zor-
ganizowanej grupie, mającej na celu popełnienie przestępstwa”, możli-
wej do przypisania nawet takiemu sprawcy, „który nie zdołał popełnić 
jeszcze żadnego przestępstwa, o ile jednak ma świadomość celu istnie-
nia”.21 Tożsame stanowisko wyraził Sąd Apelacyjny w Katowicach, uzna-
jąc za całkowicie chybione wywody zawarte w apelacji obrońcy jedne-
go z oskarżonych, traktujące, „że ani prokurator, ani sąd nie wskazali, 
w jakich to faktycznie popełnionych przestępstwach oskarżony ten brał 
udział, a działanie w grupie przestępczej może być jedynie oceniane po-
przez taki właśnie konkretny udział”.22 Przytoczone stanowiska korelują 
ze zdaniem Sądu Najwyższego, który w wyroku z dnia 16 maja 2008 r. 
postawił tezę, że „jedynie świadomość dokonania przestępstwa, choć-
by jednostkowego” w ramach grupy mającej na celu popełnianie prze-
stępstw przesądza o przynależności do niej. Uznając przy tym, że takie 
elementy jak „okres udziału” w strukturze przestępczej i „ilość dokona-
nych w jej ramach przestępstw” niewątpliwie mogą wpływać co najwy-
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Zatem judykatura wskazuje na wymóg wykazania sprawcy faktu re-
spektowania, w sensie akceptowania zasad przyjętych w przestępczej 
strukturze, obranych w niej celów i form działania i co najmniej godze-
nia się na ich przestępczą realizację.24 Z rysującego się poglądu prakty-
ków wyraźnie wynika, że nawet niedopuszczanie się przez oskarżonego 
w danym okresie żadnych przestępstw dokonywanych przez grupę prze-
stępczą, lecz wyłączne akceptowanie jej istnienia i przejawiania samej 
tylko gotowości do ich popełnienia czyni z niego „uczestnika” struktu-
ry przestępczej. Dodatkowo judykatura wskazuje w kontekście trwałego 
charakteru przestępstwa z art. 258 § 1 kk., że „nawet w okresach braku 
aktywności przestępczej, w innej dziedzinie członek grupy przestępczej 
w okresach tych nadal do niej należy”.25 
Lektura orzecznictwa ukazuje, że tak rozumiana świadomość 
w kontekście „brania udziału” winna łączyć się ze wspomnianym „pro-
cesem godzenia się”, który – jak obszernie wywodził Sąd Apelacyjny 
w Katowicach w wyroku z dnia 25 kwietnia 2007 r. – „nie ma charak-
teru samoistnego i nie może być bezpośrednim czynnikiem sprawczym 
określonego zachowania i nigdy nie kieruje działaniem sprawcy. Istota 
tego zamiaru polega na tym, że jest on zawsze związany z jakimś bezpo-
średnim zamiarem, czyli z dążeniem do osiągnięcia celu i z tego wzglę-
du nie występuje samoistnie. Innymi słowy, konstrukcja zamiaru ewen-
tualnego, przyjęta w art. 9 § 1 kk., polega na tym, że sprawca, realizując 
swój cel, który zamierzał osiągnąć, przewiduje też realną możliwość po-
pełnienia przestępstwa i godzi się równocześnie na zaistnienie takie-
go skutku przestępczego, jaki w rezultacie jego kierunkowego działania 
nastąpi. Gdyby sprawca był pewny, iż spowoduje ten skutek, tj. popeł-
ni czyn zabroniony i mimo to podjął określone działanie, to trzeba by-
łoby przyjąć w odniesieniu do niego zamiar bezpośredni. «Godzenie 
się», zatem dotyczy «ubocznego», ale w rozumieniu sprawcy realnego 







312513.	Skład	orzekający	uznał,	 że	 fakt	wydania	polecenia	przez	oskarżonego	 (któremu	
prześwięcał	cel	w	postaci	skutecznego	zniechęcenia	konkurencji	do	otwarcia	agencji	towa-
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Zatem słusznie został wypracowany w orzecznictwie pogląd, że 
skoro występek z art. 258 § 1 kk. można popełnić tylko umyślnie (art. 
8 kk.), to świadomość istnienia takiej grupy (związku) jest niezbędnym 
warunkiem przypisania udziału w strukturze przestępczej. Konsekwen-
cją takiego zapatrywania jest powszechne przekonanie praktyków wy-
miaru sprawiedliwości, że nie można należeć do grupy przestępczej, nie 
wiedząc, że taka grupa istnieje. Judykatura za niewystarczające uznaje 
samo stwierdzenie, że „istnienia grupy i współdziałania z nią sprawca 
mógł i powinien się był domyślać”, bowiem owa „powinność (i możli-
wość) domyślania się są znamionami nieumyślności (art. 9 § 2 kk.), za-
tem nie spełniają znamienia umyślności występku z art. 258 § 1 kk.”27 
Na tym etapie rozważań na uwagę zasługuje fakt odniesienia się przez 
Sąd Najwyższy z aprobatą do wywodów apelacji, że „czym innym jest 
możliwość domyślania się, że inne osoby biorą udział w procederze, 
a czym innym wiedza o działaniu przestępczej grupy i to w dodatku 
zorganizowanej”, zaś „domyślanie się” nie jest „wystarczającą podsta-
wą do przypisania świadomości istnienia grupy i świadomego działania 
w jej strukturach”. Z dezaprobatą odniósł się natomiast wobec poglą-
du sądu apelacyjnego argumentującego, że „nie jest możliwe «wyko-
rzystanie» przez członków grupy osób spoza jej kręgu do wykonania 
najbardziej ryzykownych czynności w przestępczym procederze, wiążą-
cych się choćby z koniecznością ujawnienia tożsamości”, ponieważ tego 
rodzaju kontakt „członka grupy” z taką osobą (w tej sytuacji z oskar-
żonym), „niejako automatycznie” czyniłby ją (go) członkiem grupy. 
Wobec powyższego widoczne jest wyraźne przychylenie się Sądu Naj-
wyższego ku stanowisku, że „powinność zdawania sobie sprawy” przez 
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prowadzi do wniosku o jego „wiedzy”, że osoba ta jest „członkiem gru-
py” i działa w zorganizowanych strukturach przestępczych.28
W toku prowadzonych rozważań odnośnie do kwestii „świadomo-
ści” i „procesu godzenia się”, jako przesłanek niezbędnych do odpowie-
dzialności karnej na podstawie art. 258 § 1 kk., podkreślenia wymaga 
utożsamienie przez Sąd Apelacyjny w Katowicach takiej „świadomej ak-
ceptacji” celów struktury przestępczej z tzw. „nieformalnym przystąpie-
niem” do niej i „braniem udziału w jej działalności”.29 Nieformalnym 
bowiem – jak słusznie dostrzegł Sąd Apelacyjny w Krakowie – swoista 
niemożność formalnego stwierdzenia przynależności do zorganizowa-
nej grupy przestępczej „wynika zwykle już z samej natury przestępczych 
ugrupowań”. Uznał, że „nieporozumieniem byłoby żądanie takiego for-
malnego potwierdzenia” np. udziału w grupie, nadania struktur orga-
nizacyjnych czy wyboru kierownictwa.30 Praktyczny wymiar kierun-
ku takiego zapatrywania podkreśla dodatkowo teza zakładająca, że sam 
proces przystąpienia do struktury przestępczej ma „luźny charakter, na 
zasadzie kontaktów środowiskowych i towarzyskich”, z czym również 
wiąże się niekoniecznie stały – w sensie taki sam – skład osobowy przez 
cały czas jej inkryminowanej działalności.31 
Takie tożsame traktowanie przez judykaturę „świadomej akcepta-
cji” celów przestępczych zorganizowanej grupy z faktem nieformalnego 
przystąpieniem do niej nieco zmodyfikował Sąd Apelacyjny w Lublinie. 
Mianowicie założył konieczność wykazania dla przypisania czynu z art. 
258 § 1 kk., oprócz świadomości danej osoby w zakresie istnienia gru-
py przestępczej i zamiaru (bezpośredniego lub ewentualnego) działania 
w jej ramach, również „faktu akceptacji” jej jako członka przez pozo-
stałe osoby tworzące tę grupę, co najmniej te, które decydują o składzie 
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że przynależność do grupy przestępczej „nie może być decyzją jedno-
stronną”. Należy podkreślić fakt wypłynięcia takiej tezy z uprzedniego 
stwierdzeniu przez skład orzekający, że kwestia ustalenia istnienia gru-
py przestępczej nie „przesądza jeszcze jej składu osobowego oraz tego, 
że wszyscy oskarżeni występujący w danej sprawie, a powiązani w ja-
kikolwiek sposób z popełnianymi przez członków grupy przestępstwa-
mi, należeli do niej”. Można by rzec, że w taki sposób Sąd Apelacyj-
ny w Lublinie postulował o konieczność rozważania w każdej sytuacji, 
gdy przedmiotem zarzutu jest w szczególności przestępstwo stypizowa-
ne w 258 § 1 kk. tylko w oparciu o „konkretne dowody, a nie jedynie 
domniemania odnośnie tego, czy popełnione przestępstwo zrealizowa-
no w ramach zwykłego współsprawstwa, czy istniejącej grupy zorgani-
zowanej.32
Na marginesie rozważań należy wspomnieć, że zaprezentowa-
ne stanowiska judykatury w kontekście świadomego godzenia się na 
„udział” w strukturze przestępczej odnosiły się do zapisów art. 258 § 1 
kk. z racji tego, że to one stanowiły w głównej mierze przedmiot roz-
strzygnięć judykatury w obliczu zarzutów podnoszonych w apelacji lub 
kasacji. To nie oznacza jednak, że tracą one na aktualności wobec ujęte-
go w art. 258 § 2 kk. zbrojnego charakteru zorganizowanej grupy, czy 
związku stanowiącego znamię kwalifikujące, choć postrzeganego tak-
że jako element określający sposób działania tych struktur. Proponuje 
się zatem krótkie rozważenie tego, czy i jak w orzecznictwie określano 
przesłanki konieczne do odpowiedzialności karnej za „branie udziału” 
określone w art. 258 § 2 kk. 
32	 Wyrok	Sądu	Apelacyjnego	w	Lublinie	 z	 dnia	 13	 listopada	2008	 r.,	 II	AKa	166/08,	 Lex	nr	
477857.	 Skład	 orzekający	 zarzucił	 Sądowi	 Okręgowemu	 „całkowicie	 dowolne,	 a	 już,	 co	








działu	 ról,	współdziałali	 ze	 sobą”.	Stwierdził	 bowiem,	 że	 „wskazane	elementy	 są	charak-
terystyczne	również	dla	zjawiskowej	postaci	przestępstwa,	 jaką	 jest	współsprawstwo,	nie	
muszą	 zaś	 świadczyć	 o	 istnieniu	 grupy	 przestępczej,	 a	 już	 przede	wszystkim	 o	 tym,	 że	
oskarżeni	byli	jej	członkami”.
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Sąd Najwyższy, rozstrzygając o istocie charakteru zbrojnego grupy 
tłumaczył, że do działalności przestępczej owa grupa używa broni lub 
zakłada jej użycie w przyszłości i w tym celu broń posiada bądź ją gro-
madzi.33 Przy tym, judykatura bez cienia wątpliwości przyznała, że dla 
udziału w grupie zbrojnej nie jest konieczne osobiste posiadanie broni 
przez sprawcę bądź nawet stykanie się z nią. Wystarczy, że inni uczest-
nicy działają z bronią, a sprawca wie o tym i to akceptuje.34 Dodatkowo 
wart podkreślenia jest wywód Sądu Apelacyjnego w Katowicach odno-
śnie do tego, że specyfika przestępstwa polegającego na braniu udziału 
w grupie przestępczej o charakterze zbrojnym „nie wymaga od spraw-
cy osobistego przedsiębrania czynności zmierzających do popełnienia 
zamierzonego przestępstwa”. Skład orzekający uznał za wystarczają-
ce do odpowiedzialności karnej wykazanie sprawcy faktu pozostawa-
nia w strukturze organizacyjnej grupy lub związku, argumentując, że 
nie musi on nawet pełnić chociażby pomocniczych czynności, wystar-
czy zachowanie przez niego gotowości do ich spełnienia „w razie gdy-
by była taka potrzeba”. Wobec tego, judykatura za przesłankę do odpo-
wiedzialności karnej za udział, o którym mowa jest w art. 258 § 2 kk., 
uznaje działanie z bronią przez innych członków struktury przestępczej 
jedynie „pod warunkiem, że sprawca ma tego świadomość i to akcep-
tuje”.35 Uzupełnieniem powyższego stanowiska jest stwierdzenie przez 
Sąd Apelacyjny w Krakowie, że „o zbrojnym charakterze grupy decydują 
łącznie – objęcie celami zorganizowanej grupy popełnianie przestępstw 
przy użyciu broni, zaopatrywanie się w broń przynajmniej przez nie-
których członków grupy, a uświadamianie sobie tego faktu przez tych 
członków, którzy osobiście bronią nie dysponują”.36 
33	 Wyrok	Sądu	Najwyższego	z	dnia	6	maja	2003	r.,	V	KK	193/02,	Lex	nr	78390.










36	 Wyrok	Sądu	Apelacyjnego	w	Krakowie	 z	dnia	2	 listopada	2004	 r.,	 II	AKa	119/04,	 Lex	nr	
584149.	
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Dodatkowo, w kontekście strony podmiotowej przestępstwa z art. 
258 § 1 kk. koniecznym jest wskazanie na rozstrzygnięcie Sądu Apela-
cyjnego w Katowicach, który w obliczu zawartych w apelacji zarzutów 
obrony o następującej treści: „że uczestników grupy przestępczej po-
winna jeszcze cechować pełna depersonalizacja, tak że tracą oni swoje 
indywidualne cechy, że prześcigają się w podawaniu nowych pomysłów, 
każdy służy swoim doświadczeniem i nikt nie chce okazać się mniej po-
mocny”, argumentował, że tak postawiona teza nie znajduje uzasadnie-
nia w judykaturze oraz doktrynie. Wskazywaną w apelacji „skalę za-
angażowania” skład orzekający uznał za „wykraczającą poza stawiany 
w orzecznictwie wymóg świadomości i woli uczestnictwa w działalno-
ści przestępczej i podporządkowania się jej celom”.37 
Przy okazji analizy zarzutu dotyczącego depersonalizacji, któ-
rą jednak judykatura nie zaliczyła do katalogu przesłanek przesadzają-
cych udział ujęty w art. 258 § 1 kk., dostrzega się potrzebę wskazania 
na to, co jeszcze zdaniem sądów jest obojętne dla przypisania sprawcy 
odpowiedzialności karnej. Wymaga odnotowania fakt, że wśród prak-
tyków wymiaru sprawiedliwości wiedzie prym stanowisko o niewy-
maganiu istnienia po stronie oskarżonego wiedzy o szczegółach organi-
zacji grupy, znajomości wszystkich osób ją tworzących, mechanizmów 
jej funkcjonowania.38 Przykładowo Sąd Apelacyjny w Białymstoku ar-
gumentował, że „bez znaczenia jest fakt udowodniania sprawcy to, czy 
znał osoby współdziałające, tj. poszczególnych członków grupy, gdyż ta-
kiej okoliczności nie zaliczył ustawodawca do znamion występku okre-
ślonego w art. 258 § 1 kk.”39 Choć jednocześnie wymaga podkreślenia, 













39	 Wyrok	Sądu	Apelacyjnego	w	Białymstoku	 z	dnia	27	marca	2012	 r.,	 II	AKa	10/12,	 Lex	nr	
1254309.	
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przewidziana w art. 258 kk. nie stanowi struktury konspiracyjnej, któ-
rej członkowie nie posiadają nawet podstawowych informacji w zakre-
sie składu osobowego, czy sposobu działania po to, aby ich nie ujawnić 
na wypadek dekonspiracji, po drugie, jego racjonalna dedukcja, „że nie 
można należeć do grupy przestępczej, nie wiedząc, że taka grupa istnie-
je”.40 
3. Czas trwania udziału
Wykazanie wieloaspektowości rozstrzygnięć judykatury tyczących 
się kwestii „brania udziału” w zorganizowanej strukturze przestępczej 
generuje potrzebę poszerzenia dotychczasowych rozważań o podjęte 
w orzecznictwie interpretacje problematycznych kwestii, które wspól-
nie można objąć kryterium czasu trwania przynależności do zorganizo-
wanej struktury przestępczej. Przykładowo należy wskazać, że Sąd Naj-
wyższy w postanowieniu z dnia 14 lipca 2010 r. rozstrzygnął, że przy 
ustalaniu, czy miało miejsce znamię czynu zabronionego w postaci za-
istnienia przynależności danej osoby do grupy przestępczej lub związ-
ku mających na celu popełnienie przestępstwa, „nie jest niezbędne ścisłe 
ustalenie przedziału czasowego, w jakim wskazana okoliczność faktycz-
na miała miejsce. Wystarczy jedynie ramowe zaznaczenie rzeczonego 
okresu”.41 Argumentował, że minimalny czas wymagany do wypełnie-
nia znamienia „udziału w zorganizowanej grupie” nie został określony 
ustawowo, dedukując przy tym, że grupa może powstać już tylko dla po-
pełnienia jednego przestępstwa.42 Jednocześnie należy przywołać stano-
wisko Sądu Apelacyjnego w Lublinie, który rozstrzygnął, że niedopusz-
czalne jest posługiwanie się w opisie czynu przypisanego oskarżonemu 
„jakimikolwiek sformułowaniami mogącymi sugerować, że przez bar-
dzo długi niesprecyzowany bliżej okres był on członkiem zorganizowa-
nej grupy przestępczej” i przyjęcie, że „okres pozostawania oskarżonego 
w grupie przestępczej był znaczny, a już z pewnością znacznie dłuższy 
40	 Wyrok	Sądu	Najwyższego	z	dnia	24	marca	2010	r.,	II	KK	199/09,	„Orzecznictwo	Sądu	Naj-
wyższego	w	Sprawach	Karnych”	2010,	nr	1,	poz.	635.
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niż ten, przez jaki działał w jej ramach” inny oskarżony, tym bardziej że 
w praktyce przełożyło się to na wymierzenie temu pierwszemu surow-
szej kary. Wobec takiego stanu rzeczy wyrok wydany w pierwszej in-
stancji został uchylony, a sprawę przekazano do ponownego rozpatrze-
nia.43 W innym orzeczeniu Sąd Najwyższy stwierdził, że przez cały czas 
trwania przynależności do grupy zorganizowanej, o której mówi art. 
258 § 1 kk., utrzymuje się stan bezprawny i nie wymaga dokonywania 
innych działań, jest to bowiem charakterystyczne dla przestępstw trwa-
łych.44 Sąd Apelacyjny we Wrocławiu podkreślał, że występek z art. 258 
§ 1 kk., jak przystało na przestępstwo trwałe, polega na tym, że spraw-
ca wywołuje stan przestępny nieprzerwanie utrzymujący się przez pe-
wien okres, tj. sprawca może go przerwać, lecz tego nie czyni. Po drugie 
uznał, że wspomnianego okresu nie można dzielić na odrębne odcin-
ki czasowe.45 
Na gruncie orzecznictwa zarysował się problem, czy incydental-
ne, a nawet pojedyncze zachowania w dłuższych okresach można uznać 
za udział w zorganizowanej strukturze przestępczej. Najwyraźniej uwy-
puklił się on na przykładzie zorganizowanych grup celowanych na po-
pełnianie przestępstw narkotykowych. Na kwestie kształtowania się 
poglądów judykatury w zakresie przesłanek, od spełnienia których uza-
leżnione jest uznanie nabywcy (odbiorcy) środków odurzających lub 
substancji psychotropowych za uczestnika zorganizowanej grupy, wska-
zywał Sąd Apelacyjny we Wrocławiu.46 Proponuje się zatem symbo-
liczne zasygnalizowanie niektórych z rozstrzygnięć zaproponowanych 
przez wymiar sprawiedliwości w zakresie wspomnianej problematyki. 
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Przykładowo Sąd Apelacyjny w Lublinie wywodził, że „nawet jed-
norazowe pośrednictwo” w przekazywaniu środków odurzających może 
być popełnione w ramach brania udziału w zorganizowanej grupie 
przestępczej, mającej na celu wprowadzenie do obrotu środków odurza-
jących i w rezultacie zakwalifikowane z art. 258 § 1 kk.47 Innym razem 
skład sądzący uznał, że kilkakrotne nabycie narkotyków od członków 
grupy zorganizowanej, handlującej nimi, nie świadczy jeszcze o przy-
stąpieniu nabywcy do struktur takiej grupy i staniu się jej uczestnikiem 
(członkiem). Również zdaniem judykatury dokonanie dwóch czy trzech 
transakcji przez okres dwóch lat nie musi świadczyć o „stałości” czy ja-
kiejkolwiek „regularności” odbioru narkotyków, nawet jeśli „kupujący 
narkotyk zdawali sobie sprawę z tego, że nabywają środki odurzające 
od członków zorganizowanej grupy przestępczej”.48 Natomiast przepro-
wadzenie trzech transakcji (3 x po 300 gramów amfetaminy) na prze-
strzeni czasu czterech miesięcy Sąd Najwyższy określił jako działalność 
„stałą, systematyczną z ustalonym sposobem płatności”, gdyż – jak ar-
gumentował – „płatność za poprzednią dostawę następowała w trak-
cie kolejnej dostawy”, zaś „za trzecią dostawę należność uiściła inna 
osoba za oskarżonego” z racji jego aresztowania. Wykazując „solidar-
ność”, „zastępowalność”, „przejęcie wierzytelności”, uznał je za przejaw 
istnienia pewnej więzi organizacyjnej z grupą dostarczającą narkotyki 
(„podjęcia trwałej współpracy”). Wykluczył „przypadkowość działań”, 
podkreślając istnienie „perfekcyjnego zgrania” oraz „dyscypliny w re-
gulowaniu płatności”. Zdaniem sądu oskarżony zaakceptował warunki 
grupy, które zostały systematycznie realizowane w kolejnych trzech do-
stawach.49 Ponadto Sąd Najwyższy mówił o trudności uznania „w przy-
padku zorganizowanej grupy zajmującej się obrotem narkotykami, żeby 
osoby systematycznie od niej nabywające środki odurzające w celu dal-
szej odsprzedaży nie wchodziły w skład jej struktury”. Argumentował, 
że w przypadku wykazania systematycznego, a nie incydentalnego cha-
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do stałego nabywania narkotyków od członków zorganizowanej gru-
py przestępczej należy przyjąć, że uczestnicząc w obrocie narkotyków 
osoba ta przynajmniej godziła się na wejście w strukturę grupy i brania 
udziału w niej. Sąd orzekł, że osobę deklarującą wolę współpracy z gru-
pą i stale odbierającą od grupy narkotyki łączy już pewna „więź orga-
nizacyjna, którą stanowi owo porozumienie wyrażające się w gotowo-
ści odbierania narkotyków”.50 Natomiast Sąd Apelacyjny w Białymstoku 
uznał, że „fakt występujących niekiedy wspólnych wyjazdów po amfe-
taminę, zresztą w różnych konfiguracjach osobowych” nie przesądzał 
o tym „by oskarżonych wiązały wspólne cele i by działali w zorgani-
zowany sposób”, argumentując, że tak samo postępować mogli współ-
sprawcy. Została postawiona teza głosząca, że „nawet współdziałanie 
kilku lub kilkunastu osób w popełnieniu czynu lub czynów zabronio-
nych nie decyduje jeszcze o istnieniu przesłanek uzasadniających przy-
pisanie im udziału w zorganizowanej grupie przestępczej”. Rozstrzy-
gnięto zatem o niezbędności wykazania w oparciu o przeprowadzone 
dowody, że w konkretnym stanie faktycznym rzeczywiście występują 
wszystkie okoliczności pozwalające na przypisanie udziału w zorgani-
zowanej grupie przestępczej, „przy założeniu, iż zorganizowana grupa 
przestępcza to coś znacznie więcej niż współsprawstwo, czy luźna gru-
pa osób zamierzających popełnić przestępstwo, czy też przestępstwa”.51
4. Zbieg występku z art. 258 § 1 kk. z innymi  
przestępstwami
Dotychczasowe rozważania wskazują na powszechnie przyjęty 
w linii orzeczniczej Sądu Najwyższego oraz sądów apelacyjnych pogląd, 
że dla przypisania przestępstwa z art. 258 § 1 kk. posiadającego formal-
ny charakter wystarczające jest wykazanie sprawcy świadomej akcepta-
cji istnienia struktury przestępczej oraz co najmniej gotowości do do-
konywania czynów służących jej funkcjonowaniu. Możliwie jest zatem 




51	 Wyrok	Sądu	Apelacyjnego	w	Białymstoku	z	dnia	27	 lutego	2013	r.,	 II	AKa	263/12,	Lex	nr	
1293575.
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cego, tj. biernie „biorącego udział”, nawet jeśli nie popełnił żadnego 
czynu zabronionego w ramach zorganizowanej struktury przestępczej. 
W obliczu tak ugruntowanego poglądu judykatury Sąd Najwyższy 
w wyroku z dnia 22 maja 2007 r. zwrócił uwagę na bardzo ważną kwe-
stię. Mianowicie, że zakwalifikowanie zachowania sprawcy z art. 258 § 
1 kk. nie powoduje pochłonięcia przestępstw popełnionych w ramach 
grupy, jako przejaw realizacji jej celu. Uznał za właściwe kwalifikowa-
nie przestępstwa popełnionego w ramach grupy według przepisu, któ-
rego znamiona wyczerpuje zachowanie sprawcy, bez kwalifikacji kumu-
latywnej z art. 258 § 1 kk., z racji tego, że penalizuje ono przestępstwo 
o charakterze bezskutkowym (formalnym), a „popełnienie przestępstwa 
będącego formą realizacji celu grupy nie jest jego skutkiem”. Ponadto 
wskazywał na trwały charakter występku art. 258 § 1 kk., polegający na 
utrzymywaniu się stanu bezprawnego przez okres trwania przynależ-
ności do grupy, który „nie wymaga dokonywania innych działań prze-
stępczych”. Zatem stwierdził, że „branie udziału” stanowiące czynność 
sprawczą omawianego występku „pozostaje w zbiegu realnym z innymi 
przestępstwami popełnionymi w czasie przynależności do grupy, w tym 
również z przestępstwami popełnionymi w ramach realizacji celu gru-
py”.52 Również Sąd Apelacyjny w Lublinie uznał, że fakt nieudowodnie-
nia oskarżonemu „odniesienia korzyści materialnej z przynależności do 
zorganizowanej grupy przestępczej nie wyłącza jego odpowiedzialno-
ści karnej za przynależność do tejże grupy”, czyli uznania jego „winy 
w przedmiocie dokonania czynu wyczerpującego dyspozycję art. 258 
§ 1 kk”. Wskazał tym samym na podleganie odpowiedzialności kar-
nej takiego sprawcy, który będąc członkiem zorganizowanej grupy prze-
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Lektura orzeczeń wyraźnie wskazuje, że czynność sprawcza prze-
widziana przez ustawodawcę w dyspozycji art. 258 § 1 kk. polegająca na 
„braniu udziału” może przejawiać się w różny sposób, zarówno czyn-
ny, jak i bierny. Z reprezentatywnego stanowiska praktyków, wyrażone-
go w przytoczonych orzeczeniach należy wnioskować, że wystarczającą 
przesłanką do odpowiedzialności na podstawie art. 258 § 1 kk. jest sama 
bierna przynależność do zorganizowanej grupy mającej na celu popeł-
nienie chociażby tylko jednego przestępstwa czy przestępstwa skarbo-
wego. Tu praktyka odwołuje się do z literalnego brzmienia art. 258 § 1 
kk., który nie wymaga od sprawcy brania udziału w popełnianiu cho-
ciażby jednego przestępstwa, które stanowi cel jej założenia. Dostrzega 
się wyraźnie wykształcenie jednolitego stanowiska judykatury zakłada-
jącego, że skoro strona podmiotowa występku stypizowanego w art. 258 
§ 1 kk. obejmuje obie formy umyślności, to do przypisania owej biernej 
przynależności (można by rzec „biernego członkostwa”) do grupy wy-
starczające jest stwierdzenie, że sprawca przystąpił do niej z ewidentnie 
oraz niewątpliwie świadomą akceptacją jej istnienia, celu i form dzia-
łania, przejawiając przy tym pełną gotowość do poddania się panującej 
w niej dyscyplinie i do brania udziału w prowadzonej działalności prze-
stępczej, co najmniej godząc się na to. Lektura orzeczeń ukazuje również 
przekonanie wymiaru sprawiedliwości o tym, że nie stoi na przeszko-
dzie przypisaniu przestępstwa z art. 258 § 1 kk. nawet fakt, że spraw-
ca nie jest pewnym co do przestępczego, jak też zbrojnego charakteru 
zorganizowanej grupy, jeśli co najmniej na to się godzi. Przy tym wy-
raźnie odróżnia się wiedzę (nawet tę niepewną) o działaniu przestęp-
czej grupy zorganizowanej od możliwości „domyślania” się udziału in-
nych osób w przestępstwie, uznając ją za niewystarczającą podstawę do 
przypisania świadomej akceptacji faktu istnienia zorganizowanej grupy 
przestępczej oraz działania w jej strukturach. Jednocześnie należy pod-
kreślić fakt braku wymogu wykazania sprawcy, że posiada on wiedzę 
na temat szczegółów zorganizowania, mechanizmów funkcjonowania 
czy innych członków tworzących strukturę przestępczą. Wymiar spra-
wiedliwości uznaje również depersonalizację za wykraczającą poza usta-
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„godzenia się” na podporządkowanie celom zorganizowanej działalno-
ści przestępczej. 
Wobec powyższego, należy wnioskować, że w przypadku spełnie-
nia wszystkich wskazanych przesłanek poniesie odpowiedzialność karną 
za udział w strukturze przestępczej sprawca, który przystąpił i pozosta-
wał w niej, nie pełniąc nawet żadnych funkcji, nie realizując określo-
nych zadań, jedynie tylko wykonując czynności pomocnicze. Jednak 
warto odnotować stanowisko zakładające konieczność wykazania przy 
przypisaniu czynu z art. 258 § 1 kk., oprócz świadomej akceptacji ist-
nienia grupy przestępczej i co najmniej ewentualnego zamiaru działania 
w niej, również faktu zaakceptowania udziału danej osoby przez pozo-
stałych członków tworzących zorganizowaną grupę przestępczą. W taki 
sposób stwierdzono, że przynależność do przestępczej grupy zorganizo-
wanej nie może być „decyzją jednostronną”. Choć jednocześnie judyka-
tura zakładała, że sam proces przystąpienia do zorganizowanej struktury 
przestępczej jest luźny i oparty o kontakty towarzyskie czy środowisko-
we i charakteryzuje go „nieformalność”, dlatego nie należy żądać jego 
formalnego potwierdzenia. 
Z lektury orzeczeń wypływa również brak wymogu przy ustale-
niu, że miało miejsce branie udziału w grupie przestępczej o charak-
terze zbrojnym, stwierdzenia faktu osobistego posiadania broni przez 
sprawcę lub stykania się z nią w jakikolwiek sposób. Wystarcza świado-
ma akceptacja działania z bronią przez innych członków struktury prze-
stępczej. Choć, jak już sygnalizowano, wśród analizowanych orzeczeń 
przeważyły te, w których sąd rozstrzygał o udziale w zorganizowanej 
grupie przestępczej lub o jej charakterze zbrojnym, to jednak zaprezen-
towane w opracowaniu stanowiska, tezy czy zapatrywania judykatury 
wydają się aktualne w wielu kwestiach, również w kontekście zorgani-
zowanego związku przestępczego. 
Ponadto praktycy wymiaru sprawiedliwości reprezentowali zgodny 
pogląd, że „branie udziału” stanowiące czynność sprawczą przewidzia-
ną w konstrukcji występku z art. 258 § 1 kk. pozostaje w zbiegu realnym 
z innymi przestępstwami, które zostały popełnione w czasie przynależ-
ności do grupy, czyli również z tymi, które stanowiły cel zorganizowa-
nej grupy. Za ciekawe należy uznać stanowisko zakładające, że dla wyka-
zania istnienia przynależności danej osoby do struktury przestępczej nie 
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ma konieczności ścisłego ustalenia przedziału czasowego, w jakim mia-
ła ona miejsce, a jedynie wystarcza ramowe wskazanie, jednak w mia-
rę sprecyzowany sposób. Podkreślano wielokrotnie, że przez cały czas 
trwania przynależności do grupy zorganizowanej, o której mówi art. 
258 § 1 kk., utrzymuje się stan bezprawny bez względu na dokonywanie 
innych działań. Ponadto słusznie wskazano, że brak jest wymogu usta-
wowego odnośnie do minimalnego czasu trwania udziału w zorganizo-
wanej grupie przestępczej. 
Podjęta analiza wskazanego orzecznictwa pozwala na stwierdzenie, 
że judykatura wielokrotnie podejmowała trud w celu wykazania prze-
słanek dających możliwość osądzenia sprawcy wypełniającego swym 
zachowaniem znamiona udziału z art. 258 § 1 kk. Wobec powyższe-
go należy przyznać, że rzeczywistość społeczna niewątpliwie nastręcza 
praktyce wymiaru sprawiedliwości wiele trudności interpretacyjnych, 
gdyż sprawy o udział w zorganizowanych strukturach przestępczych 
z art. 258 § 1 kk. wykazują skomplikowane problemy zarówno w aspek-
cie merytorycznym, jak też dowodowym, zwłaszcza kwestia rozgrani-
czenia porozumienia w ramach „udziału” od konsensusu wypracowa-
nego przez osoby współdziałające w granicach współsprawstwa.
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